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新見漢牘 《 史篇一 》 《 史篇二 》
校讀札記



①

胡敕瑞
【摘 要】本文在 《新見漢牘 〈蒼頡篇〉〈史篇〉校釋》整理者
工作的基礎上，對新刊《新見漢牘〈蒼頡篇〉〈史篇〉校釋》中的《史
篇一》《史篇二》進行校讀。校讀工作主要包括兩方面的内容：一
是指出誤識或未識的文字 １２ 則，這些誤識和未識的文字多與漢
隸字形有關；二是指出誤注或缺注的詞語 １２ 則，這些誤注和缺注
的詞語多具漢代用詞特色。通過對這些文字與詞語的校讀，可以
明顯感覺到這批蒙書材料濃厚的漢代味道，這似乎很難作假。
【關鍵詞】出土文獻 漢牘 《史篇》 訓詁校勘

一、引

言

新近中華書局出版了劉桓先生編著的 《新見漢牘 〈蒼頡篇〉〈史篇〉校
釋》一書 ，該書收録了《蒼頡篇》《史篇一》《史篇二》三種漢牘蒙書，整理者
對這三種蒙書作了比較全面的整理，不過該書也存在一些誤漏有待修正。
復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站最近發表了張傳官和抱小兩位
①

本文爲教育部人文社會科學重點研究基地重大項目“基於上古漢語語義知識庫的歷史語法與詞
彙研究”（１８ＪＪＤ７４０００２）的階段性成果。拙文承蒙蔡偉、陳劍、沈培、王挺斌、顔世鉉、趙平安等先
生審正，在此謹致謝忱！兩位匿名審稿專家對拙文也提出了很好的修改意見，在此一併致謝。
北京：中華書局，２０１９ 年（下文簡稱《新牘》）。該
① 劉桓編著《新見漢牘〈蒼頡篇〉〈史篇〉校釋》，
書圖版非常不清楚，因此本文選用的字形大多也很模糊，敬請讀者諒解。


①

·２２· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯

先生指繆的文章， 我們有不少看法與他們的説法暗合。但是也有一些他
們尚未指出的，今僅挑出《史篇一》《史篇二》中的一些誤漏加以討論，祈請
方家正之。
整理者的誤漏主要包括兩類：一是誤識或未識的一些文字，二是誤注
或缺注的一些字詞。下文分兩節分别來討論這兩類問題。
①

二、誤識或未識的一些文字
（ １） 《 史篇一 》 第二： “ 百 蟲 草 木，

甲 器 械， 禽 獸 兕 虎， 雜 物 奇 怪。”

（ ２１ ／ １５２） ②

整理者（２０１９：１５３）注：“ 甲， 即朕、送所從之 ，也是勝、滕所從
之 ，古滕與乘、媵與乘均有通假之例（見高亨《古字通假會典》第四〇、四
一頁）。故‘ 甲’應讀 ‘乘甲’，張華 《博物志》卷六：‘武王伐殷 …… 乘輿
三百，乘甲三千。’”整理者誤識“ 甲”之“ ”，因此讀爲“乘甲”的説法也
是不對的。
簡牘該字形作 ，這個字應是“兵”字。在居延、肩水漢簡中可以看
到不少這種“兵”字的寫法，字例如下：
居新 ＥＰＴ５１ ∶ ４６８

居新 ＥＰＴ５３ ∶ ２０９

居新 ＥＰＴ２２ ∶ ６１

肩水 ＥＪＴ３３ ∶ ５５

肩水 ＥＪＴ３５ ∶ １４

肩水 ７３ＥＪＴ３ ∶ １８４Ａ

張傳官《新見漢牘蒙書三種校讀筆記（四十四則）》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心 ｗｗｗ．
ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４５２１；
抱小《漢牘〈史篇二〉小札四則》《漢牘〈史篇二〉小札（續）四
則》《漢牘〈史篇二〉小札（再續）二則》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｗｚ．
ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ 。
例句後括號内的數字前一個爲圖版頁碼、後一個爲釋文頁碼。下文所
② 文中引例均引自《新牘》，
引整理者注，也用括號分别標出該書出版年份與該書頁碼。
①
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《史篇一》中的這個字形與居延、肩水漢簡中的字形相同，應該是“兵”字無
疑。“ 甲”當隸定作“兵甲”，古籍中多見“兵甲”連文。例如：
《孟子·離婁上》：“故曰：城郭不完，兵甲不多，非國之災也。”
《管子·牧民》：“城郭溝渠，不足以固守，兵甲彊力，不足以應敵。”
《韓非子 · 外儲説左上 》：“今城郭不完，兵甲不備，不可以待
不虞。”
《商君書·更法》：“兵甲器備，各便其用。”

《商君書·更法》中的“兵甲器備”與“兵甲器械”相似， 古籍也見“兵甲器
械”連用。例如：
①

《吕氏春秋·仲秋紀·簡選》：“故凡兵勢險阻，欲其便也；兵甲器
械，欲其利也。”
《三國志·吴書·賀齊傳》：“齊性奢綺，尤好軍事，兵甲器械，極爲
精好。”

水泉子漢簡《蒼頡篇》有一段文字可與《史篇一》這段文字對照，其文如下：
……□分。百病（？）草木鄬（？）章樿。兵甲……（《水蒼》Ｃ０８９）

其中的“百病（？）草木”疑是 “百蟲草木 ”，其後所承 “兵甲 ”應是 “兵甲器
械”一句的起首兩字。
②

（ ２） 《 史篇一 》 第一一：“ 家毋宦子， 如羊見狼， □ 畏鷹鷂， 稚禾逢霜。”
（ ２３ ／ １６０）

“□畏鷹鷂”中的缺字，整理者補 “如”字，恐怕不當。張傳官説 “此字

《漢書·宣帝紀》：“贊曰：孝宣之治，信賞必罰，綜核名實，政事、文學、法理之士咸精其能，至于
技巧、工匠、器械，自元成間鮮能及之。”顔師古注：“械者，器之總名也。”
並指出所謂“病（？）”字，恐怕是“蟲”
② 張傳官已指出水泉子漢簡此句正可與《史篇一》這句對讀，
之誤釋，參張傳官《談談新見木牘〈蒼頡篇〉的學術價值》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心
網站論文 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４５１０。
①

·２４· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯

所在一句應與前文‘羊見狼’、後文‘稚禾逢霜’並列，該字很可能是一個表
示動物（如雉、鴿等飛鳥或狐、兔等走獸等常被鷹鷂捕食之動物）之字，待
考。” 張先生把這個字限定爲一個表示動物的字，這個思路是對的，他列舉
了“雉、鴿等飛鳥或狐、兔等走獸”等可能的字。但是根據簡牘字痕 ，該
字可能並非張先生所列諸選項中的字，這個字很可能是“雛”字（左旁“芻”
形隱約可見）。“雛”本指小雞，引申泛指一切幼小禽鳥。“鷹鷂”是兇猛的
禽鳥， 經常攫食雛禽。雛禽之於鷹鷂，猶羊羔之於虎狼，後者分别是前者
的天敵，古籍中有相關記載。例如：
①

②

《易林》卷三：“堅冰黄鳥，常哀愁悲，數驚鷙鳥，雛爲我憂。”
《易林》卷十：“鷹飛退去，不食其雛。”
《物理論》：“武士宰物，猶使狼牧羊，鷹養雛也。”
《海錯百一録》卷五：“身瘦而鱢，摯鳥不擊，必擇人煙周密而處者，
防鷹鷂搏其雛也。”

《物理論》一例“狼”與“羊”、“鷹”與 “雛”相對，與此處 “羊”與 “狼”、“雛”
與“鷹鷂”相對正好一致。
（ ３） 《 史篇一》 第一三、一四：“ 趣賣田宅，毋以辨裝。 舍盡立虚， 四辟垣
蘠。” （ ２３ ／ １６２）

整理者（２０１９：１６３）注：“上一板‘舍盡立虚’，應與‘四辟垣蘠（墻）’連
讀。‘舍盡立虚，四辟垣墻’，跟‘家徒四壁’的意思差不多。”
“舍盡立虚 ”之 “立 ”，整理者誤識。此字簡牘作
，當是 “丘 ”
字。 “丘”與“立”隸書字形不同，“丘”上端左右各有一短横，“立”上端一
横畫不間斷，且横畫之上有一點。請比較兩字隸書字形：
③

張傳官《新見漢牘蒙書三種校讀筆記（四十四則）》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站
論文 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４５２１。
“鷹，鷙鳥也。”《説文·鳥部》：“鷂，鷙鳥也。”
② 《玉篇·鳥部》：
１９８５ 年版，
第 ４８４ 頁）：“殸……《礼記》‘石聲殸
③ （梁）顧野王《原本玉篇殘卷》（北京：中華書局，
”其中“丘”也應是“立”字形誤。傳世本《禮記·樂記》：“石聲磬磬以立辨……
々以丘志’是也。
廉以立志。”
①
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隸書“丘”
隸書“立”

《史篇一》第五七

居延 ５０５．３７Ａ

居新 ＥＰＴ４９ ∶ ８

《史篇一》第一六

居延 ３０８．３８

肩水 ＥＪＴ４ ∶ ７７

《史篇一》第一三的“丘”字與《史篇一》第五七的“丘”字寫法相同，而與《史
篇一》第一六的“立”字寫法不同。
《説文·丘部》：“丘，土之高也，非人所爲也。一曰：四方高中央下爲
丘。象形。”又：“虚，大丘也。崐崘丘謂之崐崘虚。古者九夫爲井，四井爲
邑，四邑爲丘。丘謂之虚。”“丘虚”爲同義並列結構， 漢代典籍亦見 “丘
虚”一詞，與《史篇一》的寫法相同。例如：
①

《漢書·司馬相如傳》：“況乎涉豐草，騁丘虚。”顔師古注：“虚讀
曰墟。”
《太玄經》卷二：“將其車入於丘虚。”
②

“虚”增土旁而分化作 “墟”，因此 “丘虚”又作 “丘墟”，典籍多見 “丘墟”一
詞。例如：
《史記·李斯列傳》：“紂殺親戚，不聽諫者，國爲丘墟，遂危社稷。”
《鹽鐵論·散不足》：“田野不辟而飾亭落，邑居丘墟而高其郭。”
《風俗通·山澤》：“故善人怨焉，惡人存焉，是以敗爲丘墟也。”
《東觀漢記·馮衍》：“父子流亡，夫婦離散，廬落丘墟，田疇蕪穢。”
《後漢書·竇融傳》：“自兵起以來，轉相攻擊，城郭皆爲丘墟，生人
轉入溝壑。”
《楚辭·九章·哀郢》：“曾不知夏之爲丘兮。”王逸注：“丘，墟也。”王力先生認爲“丘”“虚”同
源，參王力《同源字典》，北京：商務印書館，１９８２ 年版，第 ８５ 頁。感謝王挺斌先生提示王力先生
的這一説法。
“秦滅四維而不張，故君臣乖亂，六親殃戮，姦人並起，萬民離叛，凡十三歲，
② 《漢書·賈誼傳》：
〔而〕社稷爲虚。”顔師古注：“虚讀曰墟，謂丘墟。”
①

·２６· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯

整理者隸定的“舍盡立虚”當訂爲 “舍盡丘虚”，《史篇一》的 “舍盡丘虚，四
辟垣墻”意謂房舍全都淪爲廢墟，只剩殘破的四面墻壁。
（ ４） 《 史篇二》 第一三：“

（ ？） 患被難，禍亂相赴，喪服基 （ 朞 ） 年， 必崇

絶嘗。” （ ２９ ／ １７７）

“患”前一字整理者隸定爲“ ”（似“追”而非“追”），這個字並不成字，整
理者標了疑問號。根據簡牘原文（見下表 Ａ 字），我們認爲這個字應是“遭”字。
新牘《史篇一》《史篇二》中各見“遭”字，今將所見 “遭”字列在下面以
資比較：

Ａ

《史篇二》第十三

Ｂ

《史篇二》失號第八

Ｃ

《史篇一》第一四

《説文·辵部》：“遭，遇也。從辵，曹聲。”又 《曰部》：“曹，獄之兩曹也。在
廷東，从! 。治事者，从曰。”《史篇一》《史篇二》“遭”字的寫法略有差異，
表現在聲符“曹”的寫法不同：《史篇一》“曰”上有兩 （“東”的隸變），
而《史篇二》“曰”上只有一 （“東”的隸變）。有待確認的 《史篇二》Ａ
字，因簡牘破裂，字形不完整，但是根據該字的殘形，可以確定就是“遭”字，
該字與《史篇二》Ｂ 字無異，應屬於同一個書手所寫。
“遭患被難”是由兩個述賓短語構成的一個並列小句，語義類似的並列
結構多見於傳世典籍。例如：
《吕氏春秋·士容》：“臨患涉難，而處義不越。”
《老子·德經下》漢河上公注：“道者，不善人之保倚也。 遭患逢
急，猶自知悔卑下。”
《吴越春秋·夫差内傳》：“故臨財分利，則使仁；涉患犯難，則使勇。”
《論衡·辯祟》：“世俗信禍祟，以爲人之疾病死亡及更患被罪、戮
辱懽笑皆有所犯。”
①

①

該例中的“更”有可能是“受”字形誤，“更”“受”兩字隸書字形相似，容易致誤。《論衡》書中有
“受患禍”“受禍”的説法，如《論衡·禍虚》：“彼欲言其賊賢欺交，故受患禍之報也。”《論衡·譏
日》：“受禍者未必獄吏也。”
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《後漢書·皇后紀》：“未及爵土，而遭患逢禍，母子同命，愍傷于懷。”
（ ５） 《 史篇二》 第一七：“ 叔嫂無服，不制親梳……義不通問， 及與記書，
往來皆止，無獨同居。” （ ３０ ／ １８０）

“往來皆止”之 “皆 ”簡牘作 ，該字應是 “留 ”字。整理者隸定爲
“皆”，不當。
《説文·田部》：“畱，止也。从田、丣聲。”“留”的上部從丣，隸書多寫
成兩小口或兩小△形。“皆”的上部從比，隸書從不作兩小口或兩小 △ 形。
兩字隸書字形區分明顯，請看字例：
隸書“留”
隸書“皆”

《史篇二》第一七 《史篇一》第五七 居延 １９０．２０

居延 ２１２．３２

《史篇一》失號一 《史篇一》第五七

居延 ２２０．１７

居延 １９９．３

《史篇二》第一七的那個字與 《史篇一》第五七的 “留”字相同，而與上表下
行的“皆”字有别，當隸定爲 “留”字無疑。“留止”謂逗留、居住，這個詞屢
見於漢代典籍。例如：
《論衡·效力》：“孔子周流，無所留止。”
《漢書·高帝紀》：“上留止，張飲三日。”
《漢書·項籍傳》：“漢王得韓信軍，留止，使盧綰、劉賈渡白馬津入
楚地。”
《詩·谷風·式微》鄭玄箋：“君何不歸乎，禁君留止於此之辭。”

《史篇二》的“往來留止，無獨同居”意謂叔嫂之間往來逗留，不能單獨住在
一起。
①

①

漢樂府古詩《君子行》：“君子防未然，不處嫌疑間。瓜田不納履，梨下不正冠。嫂叔不親授，長
幼不比肩。”

·２８· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯
（ ６） 《 史篇二》 第二八：“ 聚衆女毁， 幾議

子， 衆愚雜會， 不知相止。”

（ ３１ ／ １８６）

“譏議”後面那個字，整理者摹出該字左旁“手”，但是右邊不識，於是釋
文寫作 。該字簡牘原文作 ，應該就是“君”字。“君”字從尹、從口，
細審圖版字形，“尹”字尚保存完整，“口”右邊豎畫和折角也可見。下面將
《史篇一》《史篇二》所見的幾個“君”字列在下面，以資比較：
《史篇一》第一

《史篇二》失號二

《史篇二》失號七

《史篇二》失號八

通過比較，可以確定整理者摹寫的“ ”字即“君”字，句作“譏議君子”文通
字順。
（ ７） 《 史篇二》 第三一：“ 訟求道 □， 禁於原佷， 非者從是， 勿獨尊典， 惡
於擅辯，盛色往忩。” （ ３２ ／ １８８）

整理者（２０１９：１８８）注：“忩，與悤同。《三國志 · 吴志 · 孫和傳》：‘無
事忩忩。’”根據整理者的釋文，句作 “盛色往忩”，其義不知所云。“往忩”
二字整理者誤識，因此注釋也不可從。
這兩個字簡牘原文即下表左邊第一列所示，我們認爲這兩個字應隸定
爲“作忿”。“作”字所从“乍”旁，簡牘猶清晰可見。同篇簡牘另見“作”字，
列在下表該字右側，可資比較。“忿”字從分得聲，其中分又從刀，漢隸刀字
多作 形。簡牘該字下部爲心，上部所從應是“分”字。
《史篇二》第二八

《史篇二》第五十

《史篇二》失號八

《史篇二》第四五

《史篇二》第二八

尹灣 １１８

敦煌 １０４

曹全碑
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“盛色作忿”與 “忿然作色”意思相近，而且作 “忿”與上下文的 “佷 （很 ）”
“典”正好押文部韻。
（ ８） 《 史篇二》 第三四：“ 樂其産業，守視先祖，奉給公上， 春秋祠社。 案
比筭護，家長應户，自實

（ 倉） 數，毋脱比伍。” （ ３２ ／ １８９）

整理者（２０１９：１８９）注：“自實 數， 即倉字，《説文》倉字下載奇字倉
作 ，爲其所出。是説向政府申報自己占有土地所生産的糧食的倉數。古
書中‘自實……’的説法，如《史記·秦始皇本紀》‘三十一年’，集解引徐廣
曰：‘使黔首自實田也。’”又注：“本句自實倉數，是説不要脱離當時的居民
基層編制。”
整理者嚴格隸定“ ”字，並認爲該字是古文奇字“倉”，所以在釋文中
括注“倉”字，注釋也據此隸定來解釋句意。整理者對該字的隸定恐怕有
誤，其解釋自然也難信從。
該字簡牘原文即下表左邊第一字，這個字下部並不作 “匚”，而應該是
作“口”，右邊一豎畫清晰可見，這個字當隸定爲“占”字。漢簡有不少相同
寫法的“占”字，請將該字與右邊漢簡諸“占”字比較：
《史篇二》第三四 新見《蒼頡篇》第一三 北大漢簡《堪輿》５０ 尹湾漢簡 ＹＭ６Ｄ９ 反

《史篇二》第三四的那個字與新見 《蒼頡篇》第一三的 “占”字寫法一模一
樣，《史篇二》第三四的那個字毫無疑問是“占”字。
“占數”意指申報登記家中人口、田地等數目，以便載入户籍。例如：
《漢書 · 叙傳上》：“昌陵後罷，大臣名家皆占數于長安。”顔師古
注：“占，度也。自隱度家之口數而著名籍也。”
懸泉漢簡Ⅰ９０ＤＸＴ０１１６② ∶ ６２：“胡人歸義占數敦煌，廩食縣官，長
吏宜數存問所疾苦。”
五一廣場簡 ２０１０ＣＷＪ１③ ∶ １４２：“呼石居占數户下以爲子免郎爲
①

①

甘肅簡牘博物館等編《懸泉漢簡（壹）》，上海：中西書局，２０１９ 年版，第 ５５６ 頁。

·３０· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯

庶人……”

①

“占數”猶“占書名數”：
張家山漢簡《奏讞書》簡 ６５—６６：“令曰：諸無名數者，皆令自占書
名數。令到縣、道官盈卅日，不自占書名數，皆耐爲隸臣妾。”
②

典籍中也可單用“占”。 例如：
③

《漢書·孫寶傳》：“上復拜寶爲冀州刺史，遷丞相司直時，帝舅紅
陽侯立使客因南郡太守李尚占墾草田數百頃。”顔師古注：“占，隱度而
取之也。”
《後漢書·明帝紀》：“其賜天下男子爵，人二級……及流人無名數
欲自占者，人一級。”李賢注：“占，謂自歸首也。”

《史篇二》的“自實占數”意謂自己如實申報登記人口、田畝等數目。
（ ９） 《 史篇二 》 第五〇：“ 百箠去節， 榜勿縣立， 禁止吏卒， 與通會集。”
（ ３５ ／ １９７）

整理者（２０１９：１９７）注：“百箠去節，箠，指刑杖，據 《漢書 · 刑法志》箠
是用竹做的。”整理者隸定爲“百箠”的“百”恐怕有誤。該字簡牘字形見下
表 Ａ１，字的上面一横有兩小豎，應該是“艸”字，“艸”下面應是“台”字。漢
隸竹旁多作艸旁，因此該字應隸定爲从竹、台聲的“笞”。
下表 Ａ２ 也是“笞”字，整理者誤以爲“答”，張傳官已訂正其誤。 “笞”
和“百”字形有别，兩字均見於新牘《史篇》，請比較兩字字形：
④

長沙市文物考古研究所等編《長沙五一廣場東漢簡牘（壹）》，上海：中西書局，２０１８ 年版，第
頁。
北京：文物出版社，２００６
② 張家山二四七號漢墓竹簡整理小組《張家山漢墓竹簡〔二四七號墓〕》，
年版，第 ９ 頁（釋文）。
解釋不够準確。參胡敕瑞《“箸占”與“占著”》，《漢語史學
③ 古代注家對“占”的解釋多隨文釋義，
報》第十七輯，上海教育出版社，２０１７ 年版，第 １７８—１８５ 頁。
復旦大學出土文獻與古文字研究中心 ｗｗｗ．
④ 張傳官《新見漢牘蒙書三種校讀筆記（四十四則）》，
ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４５２１。
①

２３４
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隸書“笞”

《史篇二》第五十

Ａ２

《史篇二》第四四

Ｂ２

Ａ１

隸書“百”
Ｂ１

《史篇一》第四

《史篇一》第二

“笞箠”兩字均從竹，本義是用竹子做的擊打工具，既可用來鞭策馬牛等牲
畜，也可用作鞭打人的刑具。《急就篇》：“盗賊繫囚榜笞臋。”顔師古注：
“繋囚，拘縶之也。榜笞，箠擊之也。”
“笞箠”既可用作名詞，也可用作動詞，古漢語不少表示工具的名詞體
用不分、名動兼具。《史篇》二的“笞箠”用作名詞，“笞箠去節”意謂用竹子
做的竹鞭刑具應削去竹節。
①

（ １０） 《 史篇二》 第五〇：“ 囚徒牢監，循行燥［ 濕］ ……將護伏作，如程取
及，數録閲問，解與欎（ 爵） 邑。” （ ３５ ／ １９７）

整理者（２０１９：１９７ ）注：“爵邑，爵位和封邑，見 《史記 · 樊酈滕灌列
傳》。”整理者將 “欎”括注爲 “爵”，並將 “欎邑”釋爲 “爵位和封邑 ”，均不
妥。“欎邑”當讀如“鬱邑”“鬱悒”，謂鬱悶、憂愁。例如：
《楚辭·離騷》：“曾歔欷余鬱邑兮，哀朕時之不當。”王逸注：“鬱
邑，憂也。邑，一作悒。”
《文選·司馬遷〈報任少卿書〉》：“顧自以爲身殘處穢，動而見尤，
欲益反損，是以獨鬱悒而誰與語！”李善注：“鬱悒，不通也。”

《史篇二》這段文字大意是講要文明執法，善待牢獄中的囚徒，其中“解與欎
邑”意謂（經過詢問調查）解除犯人的憂悶。
②

使用帶竹節的鞭子容易使被鞭者受傷更重，使用削去竹節的鞭子也算是一種仁政。《漢書·刑法
志》：“丞相劉舍、御史大夫衛綰請：笞者，箠長五尺，其本大一寸，其竹也末薄半寸，皆平其節。”
謂衆多貌、集聚貌。例如《隸釋·漢桂陽太守周憬功勳銘》：“虵龍
② “欎邑”也可能讀如“鬱浥”，
蛣屈，澧隆鬱浥，千渠萬澮，合聚谿澗。”簡文“數録閲問，解與欎邑”大意也可能謂詢問調查及時
結案，解除集聚淤積之囚犯。
①

·３２· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯
（ １１） 《 史篇二》 失序號第七：“ 人臣之禮……匡道正主，毋韋（ 違） 法度，
非諫不用，自罪而去。 棄駕

馬，曲轍後顧。” （ ３７ ／ ２０４）

整理者（２０１９：２０４）注：“棄駕 馬， 似當讀撥或廢，王念孫《廣雅疏
證》卷一：‘撥者，《史記 · 太史公自序 》：‘秦撥去古文，焚滅詩書。’撥猶
棄也。’”
整理者隸定的“棄”字恐怕有誤。簡牘字形即下表第一字，這個字應當
是“乘”字。“乘”與 “棄 ”乍看很相似，但細審兩字實有差别。差别在於
“棄”的上部爲倒“子”之形，“乘”的上部不是倒“子”之形。《史篇二》簡文
中的這個字的字形，與下表第一行其他 “乘”的字形相同，但與下表第二行
“棄”的字形不同。
隸書
“乘”
隸書
“棄”

《史篇二》失號七 《史篇一》第一〇 《蒼頡篇》第一八甲 肩水 ７３ＥＪＴ１０ ∶ １１５
《史篇二》第二四 《史篇二》第四六甲

《史篇一》第五

敦煌 １７５１

《史篇二》的“棄駕 馬”應隸定爲“乘駕 馬”，“乘駕 馬”可讀作“乘駕
發馬”。 此外，“曲轍後顧”之 “轍”簡文作 “輙”，當隸定爲 “輒”字。整理
者隸定爲“轍”，恐非。
《史篇二》這段簡文大意是説，作爲人臣的禮法，應當匡扶道義、糾正主
上，不要違背法度。臣子非議、諫諍而不被主上信用，臣子自己就告罪而
去。 既已駕車驅馬上路，每遇拐彎處總是回頭看看，還冀望主上醒悟。
①

②

③

④

“ ”從“犮”得聲，因此“ 馬”也有可能讀作“拔馬”或“跋馬”，意謂“迴馬”。參蔣禮鴻《敦煌
變文字義通釋（第四次增訂本）》，上海：上海古籍出版社，１９８１ 年版，第 １４３—１４４ 頁。
轍（輒）使得入”，其中“轍”整理者括注爲“輒”，此字簡文原
② 《史篇二》第五〇“有私餽向（餉），
本作“輙”，可直接隸定爲“輒”。整理者隸定爲“轍”，不妥。
“（孟子）曰：‘君有過則諫，反覆之而不聽，則去。’”《説苑·正諫》：“三諫而不
③ 《孟子·萬章下》：
用則去。”
“‘曲輒後顧’謂乘坐在馬車上、遇到路拐彎就
④ ２０２０ 年 ２ 月 ７ 日陳劍先生在給筆者的郵件中説：
回頭看———此有頗微妙處，蓋所謂‘還視’、‘迴首’之‘顧’，身子不大動的情況下，實際是只能
‘頭向左右轉看斜後方’。”
①
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如果按照整理者的隸定而讀作 “棄駕廢馬，曲轍後顧”，則與上下文的文意
不太吻合。
（ １２） 《 史篇二》 失序號第一〇：“ 顔色温閏，①儼莊□□，□有閒容，言語
必審，諦日日絜，親勉之解。” （ ３７ ／ ２０６）

整理者對這段文字的整理有兩個小問題：一是 “儼莊”與 “有閒容”之
間，根據簡牘顯示的間距，應該只能容下兩字，作者釋文卻用了三個□（表
示缺三字）， 這是不妥的；二是“之”與“解”中間，根據簡牘顯示的間距，應
該還有一字，簡牘隱約還有字痕，可能是“毋”字。
因爲以上兩個小問題，導致一個大問題，那就是整理者對上面一段斷
句有誤。在此訂正整理者的這兩個小問題，一是在“儼莊”與“有閒容”之間
減少一個“□”，二是在“之”與“解”中間增添一“毋”字。經過這一增一減，
上面一段文字可重新調整句讀，讀作“顔色温閏，儼莊□□；有閒容言，語必
審諦；日日絜親，勉之毋解。”句讀調整以後，“諦”與“解”正好押錫部韻。
②

三、誤注或缺注的一些字詞
（ １） 《 史篇一 》 第四： “ 鴻 米之飯， 中多沙糠。 泔滫米 □， □□ 病腸。”
（ ２１ ／ １５５）

整理者（２０１９：１５５）注：“鴻米，似讀紅米，應指糙米。”整理者所謂 “紅
米”，應是指現代意義上的紅米，所以他進一步解釋“應指糙米”。整理者的
這個解釋似是而非。
“鴻”當讀如“" ”。《説文 · 米部》：“" ，陳臭米。从米、工聲。”“鴻”
從江聲，而“江”從工聲，“" ”也從工聲。兩字聲符相同，“鴻”音同“" ”（古
音皆爲匣紐、東部），因此兩字可通假。“紅”也從工得聲，因此 “紅 ”也通
“" ”。 例如：
③

“閏”是整理者括注的字，簡牘原字不甚清晰，這裏採用整理者的看法徑作“閏”而不加括號。
圖版所附的釋文，作者只用兩個□（表示缺兩字），這是對的。此處大概是整理者爲遷就四字句
的讀法而硬增一□。
“虹，潰也。”郭璞注：“謂潰敗。”從工得聲的“虹”也有潰敗義，具有同源關係。
③ 《爾雅·釋言》：
①
②

·３４· 早期中國的經典與語言———《嶺南學報》復刊第十五輯

《漢書·賈捐之傳》：“至孝武皇帝元狩六年，太倉之粟紅腐而不可
食。”顔師古注：“粟久腐壞，則色紅赤也。”
①

《漢書·賈捐之傳》所記“太倉之粟紅腐而不可食”這件事，在漢代史書中另
有記載，如下：
《史記·平準書》：“至今上即位數歲，漢興七十餘年之閒……太倉
之粟陳陳相因，充溢露積於外，至腐敗不可食。”
《漢書·食貨志》：“至武帝之初七十年間……太倉之粟陳陳相因，
充溢露積於外，腐敗不可食。”顔師古注：“陳，謂久舊也。”

兩部史書都説“太倉之粟陳陳相因”“腐敗不可食”，這足可旁證《漢書·賈
捐之傳》中的“紅”應讀如“" ”。《史篇一》中的“鴻”也應讀如“" ”，“鴻米
（" 米）”即許慎所謂“陳臭米”，就是久舊腐壞的米，而並不是指粗糙的米。
“鴻米”不是現代意義上的“紅米”。
（ ２） 《 史篇一》 第五：“ 身死名滅， 魂魄蜚洋 （ 揚 ） ， 妻寡子孤， 遠爲强殤，
父母誰依，宗家諸卿。” （ ２２ ／ １５６）

整理者（２０１９：１５６）注：“遠爲强殤，唐蘭曾説：‘禓是祭名。《説文》：
“禓，道上祭。”其祭處即名場，《説文》：“祭神道也。”《禮記 · 郊特牲》注：
“禓，强鬼也。”亦作殤，《小爾雅·廣名》“無主之鬼謂之殤”；《楚辭·九歌》
有國殤。《急就篇》：“謁、禓、塞、禱鬼神寵。”《周禮 · 太祝》九祭之二是衍
祭，鄭司農注：“衍，祭羨之道中，如今祭殤，無所主。”’（《西周青銅器銘文
分代史徵》第三八頁）”整理者對“殤”的解釋引唐蘭先生説而未作判斷，顯
得模棱兩可（似乎既同意 “殤”義爲道上祭，又同意 “殤”義爲無主之鬼）。
對“强”則未作解釋。
這裏的“强”義爲横妄，指非自然的、突然意外的。“强死 ”（亦作 “彊
死”）指非自然的意外死亡，即不是自然的老、病而死。例如：
①

徐鍇《説文解字繫傳》“" ”下按曰：“漢史曰‘太倉之粟紅腐而不可食’，多借‘紅’字爲之，米久
則紅也。”
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《論衡·死僞》：“且子産言曰：‘彊死者能爲鬼。’何謂彊死？謂伯
有命未當死而人殺之邪？將謂伯有無罪而人冤之也？”
《三國志·魏書·方技傳》：“及後愛子倉舒病困，太祖歎曰：‘吾悔
殺華佗，令此兒彊死也。’”
《左傳·昭公七年》：“匹夫匹婦强死，其魂魄猶能馮依於人以爲淫
厲。”杜預注：“强死，不病也。”
《左傳·文公十年》：“初，楚范巫矞似謂成王與子玉、子西曰：‘三
君皆將强死。’”林堯叟補注：“三君皆不得以壽終。”孔穎達疏：“强，健
也。無病而死，謂被殺也。”

“强”義爲横妄。孔穎達解釋 “强死”之 “强”爲强健，恐非。“强死”與 “横
死”同義，“横死”也指非自然的意外死亡。例如：
《左傳 · 昭公十五年》：“籍談歸，以告叔向。 叔向曰：王其不終
乎！”孔穎達疏：“言王其不得以壽終乎，言將夭命而横死也。”
《宋書·柳元景傳》：“世祖崩，義恭、元景等並相謂曰：‘今日始免
横死！’”

非自然的横妄而死，也叫作“殤”。例如：
《文選·謝瞻 〈張子房詩〉》：“力政吞九鼎，苛慝暴三殤。”李周翰
注：“横死曰殤。”

因此，簡文“强殤”應是一個並列結構的詞語，指横妄而死的孤魂野鬼。

①

（ ３） 《 史篇一 》 第一〇：“ 不知書史， 歸事田方。 捽草杷土， 將犁而行。
深

①

種，近汝黍梁。 具汝于臿，隨汝畔疆。” （ ２２ ／ １５９）

整理者（２０１９：１５９ ）注：“臿，像鍬的起土工具。”對於 “具汝于臿 ”的
“强殤”指意外死亡的野鬼。《禮記·郊特牲》：“鄉人禓，孔子朝服立于阼，存室神也。”鄭注：
“禓，强鬼也。”孔穎達疏：“禓，是强鬼之名。”陸德明音義：“禓，音傷，鬼名也。”《釋名·釋喪
制》：“未二十而死曰殤。殤，傷也。可哀傷也。”“殤”“禓”“傷”音同義近，爲同源詞。
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“于”字則缺而未釋，“于”很可能被誤以爲是一個虚詞。然而此處的 “于”
不是虚詞，而應是作名詞用的一個實詞。
“具汝于臿”的“于”當讀若“釫 （釪）”，是一種掘地起土的農具。古代
辭書多有記載：
《説文·木部》：“■，兩刃臿也。从木、■，象形。宋魏曰■也。釫
（釪），或从金、从亏。”段玉裁注：“■、鏵古今字也。”
《方言》卷三：“臿，燕之東北朝鮮洌水之間謂之■，宋魏之間謂之
鏵。”郭璞注：“此亦鍫聲轉也。”
玄應《一切經音義》卷一一 “若鏵”：“古文■、鏵二形，今作釫，或
作鋘，同。胡瓜切，犁刀也。”
慧琳《一切經音義》卷七三 “犁鏵”：“古文■、鏵二形，今釫，古文
奇字作鋘，同。下玄瓜反，犁刃也。《説文》‘兩刃臿’。”

根據《説文》可知“釫（釪）”爲 “# ”的異體。《方言》“宋魏之間謂之鏵”即
《説文》“宋魏曰# 也”，據此可知“鏵”亦是“# ”的異體。根據玄應、慧琳音
義可知“鋘”亦是“釫”的異體。下面一組異文，可證“鋘”亦是“鏵”的異體：
《吴越春秋·夫差内傳》：“寡人晝臥有夢 …… 夢入章明宫 …… 兩
鋘殖吾宫牆。”
《越絶書·外傳記吴王占夢》：“向者晝卧，夢入章明之宫 …… 見
兩鏵倚吾宫堂。”
①

後世典籍多用“鋘”，例如：
《後漢書·獨行傳》：“就慷慨直辭，色不變容。又燒鋘斧，使就挾
於肘腋。”李賢注：“何承天《纂文》曰：‘臿，今之鋘也。’張揖《字詁》云：
‘臿，刃也。’鋘音華。案《説文》《字林》《三蒼》並無‘鋘’字。”
②

徐天祜注：“音吴。刀名。錕鋘山出金作刀，可切玉。”徐注非是，《越絶書》作“鏵”，是知“鋘”同
“鏵”，是一種耕地農具。
不能説《説文》無“鋘”字。今《史篇一》亦見“于臿”，如此則古《三
② 《説文》“■（釫）”即“鋘”字，
蒼》類字書恐怕也不能説無“鋘”字。
①
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《梁書·康絢傳》：“因是引東西二冶鐵器，大則釜鬵，小則鋘鋤，數
千萬斤，沉于堰所。”
《肯綮録·俚俗字義》：“鍫曰鋘鍫。”

“# ”像木柄之端有兩刃之形，古音爲匣紐魚部。象形字“# ”後世多改
作形聲字，其聲符或從“亏（于）”、或從“華”、或從“吴”，這些聲符均爲魚部
字。 古音魚、歌兩部旁轉最近，因此匣紐、歌部的“爲”也可作爲聲符而構
成“# ”的另一異體，字形作“! ”。 例如：
①

②

《淮南子 · 精神 》：“今夫繇者 ，揭钁臿 ，負籠土 ，鹽汗交流 ，
喘息薄喉 。”高誘注 ：“臿 ，鏵也 。 青州謂之鏵 ，有刃也 。 三輔謂
之■也 。”
《拾雅·釋器》：“臿，鍬也。或謂之鋘，或謂之■。”

《史篇一》“具汝于臿”的 “于”當讀若 “釪 （釫）”。 “釪 （釫）”作爲一種與
“臿”相類似的農具，兩者析言有異，渾言則同。“具汝于（釪）臿”就是準備
好你們的鏵、臿等農具。
③

④

（ ４） 《 史篇一》 第一一：“ 天旱稼惡，尉曹發更，今爲見卒， 當奏雲陽。 毋
（ 無） 錢取庸，身當自行。” （ ２３ ／ １６０）

“當奏雲陽”的“奏”，整理者無注。此“奏”不是上書以陳事的進奏，而
應當讀如“走”，義謂奔趨、奔向。“奏”“走”兩字古音同（均是精紐、侯部），
古籍中有相通之例：
其中除“吴”聲紐爲疑母外，其他“亏（于）”“華”等聲符的聲紐均是匣母，與“# ”聲韻皆同。
“! ”字也可能是“鎢”的形誤，“烏”與“爲”形似易誤。作爲“鋘”“釫”異體的“鎢”與金屬元素
的“鎢”是同形字。
這種省寫形符而僅保留聲符的情況多見於《史篇》，他如
③ 其中“于”亦可視爲“釪（釫）”的省寫，
“鸚鵡”省作“嬰母”、“猩猩”省作“生生”等等。其他出土文獻亦多見文字省寫的情況，例多不
煩舉。
“持鍬：七消反，俗字也，亦作鍫，正作鐰，古文作■，《蒼頡篇》
④ 慧琳《一切經音義》卷四二：
作喿，皆古字，今廢不行。《爾雅》：‘鍫謂之鍤。’《方言》云：‘趙魏之間謂臿爲鍫。’顔氏
《證俗音》云：‘今江南人呼爲鏵鍫，巴蜀之間謂鍫爲鍤。’《考聲》云：‘如今之杴施刃於頭
者也。’”
①
②
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《詩·大雅·緜》：“予曰有奔奏。”朱熹《詩集傳》：“與走通。”

①

古代注家常以“奏”爲“走”字注音。例如：
《史記· 蕭相國世家 》：“沛公至咸陽，諸將皆爭走。”司馬貞 《索
隱》：“走音奏。奏者，趨向之。”
《史記·商君列傳 》：“商君既復入秦，走商邑。”司馬貞 《索隱 》：
“走音奏。走，向也。”
《史記·蒙恬列傳》：“始皇三十七年冬，行出游會稽，並海上，北走
琅邪。”司馬貞《索隱》：“走音奏。走猶向也。鄒氏音趨，趨亦向義，於
字則乖。”
《漢書·高帝紀》：“願君王出武關，項王必引兵南走。”顔師古注：
“走亦謂趨，向也，音奏。次後亦同。”
《漢書·項籍傳》：“漢軍皆南走山。”顔師古注：“走，趣也，音奏。”
《漢書·蕭何傳》：“諸將皆爭走金帛財物之府分之。”顔師古注：
“走，謂趣向之，音奏。”

“走”音“奏”，與“走”本字聲調不同（有上去之别），因此詞義也有區别，讀
作“奏”音的“走”謂奔向、趨向目的地。“湊”“趨”“趣”音近義同，這些詞
也表趨向、奔向義。例如：
《漢書 · 揚雄傳上》：“上乃帥羣臣横大河，湊汾陰。”顔師古注：
“湊，趣也。”
《戰國策·燕策一》：“樂毅自魏往，鄒衍自齊往，劇辛自趙往，士争
湊燕。”
《史記·燕召公世家》：“樂毅自魏往，鄒衍自齊往，劇辛自趙往，士
爭趨燕。”

《史記》“士爭趨燕”義同《戰國策》“士争湊燕”，“趨”義同“湊”。《史篇二》
①

《後漢書·何顒傳》：“袁紹慕之，私與往來，結爲奔走之友。”李賢注引《詩·大雅》曰：“予曰有
奔走。”今本《詩·大雅》作“予曰有奔奏”。
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第卌二：“能用賢人，即福奏至。”抱小先生認爲“奏”可讀爲“趣”。 張傳官
引師長説“福奏”當讀爲“輻湊”，此説甚確。 不過抱小先生的看法也不無
道理，因爲“輻湊”之“湊”與“趨”“趣”“走”音近義同。
“奏”假借爲“走”的滋生用法，義爲趨向、奔向。“當奏雲陽”即應當奔
趨雲陽。同篇簡牘第三 “持米一斗，晨上雲陽”，其中的 “上雲陽”與 “走雲
陽”義近，均謂奔趨雲陽服役。
①

②

（ ５） 《 史篇一》 第一三：“ 嚴親下世，又畏嫂兄。 獨見稚禾， 塊摧不長， 當
孰（ 熟） 不就，因逢秋霜。” （ ２３ ／ １６２）

整理者（２０１９：１６２）注：“塊，即凷，指土塊。《左傳 · 僖公二十三年》：
‘野人與之塊。’”整理者釋“塊”爲土塊，不當。“塊摧”是一個疊韵聯綿詞，
不可拆開分别解釋。聯綿詞據音構詞而詞無定形，“塊摧 ”或作 “魁摧 ”，
“魁摧”見於漢代典籍：
嚴忌《哀時命》：“孰魁摧之可久兮，願退身而窮處。”王逸注：“言
已爲諛佞所譖，被過魁摧，不可久止，願退我身，處於貧窮而已。”朱熹
《集注》：“魁摧，未詳。”

朱熹對於“魁摧”一詞也未詳其義。孫詒讓《札迻》卷一二“哀時命第十四”
案：“‘魁摧’義未詳，竊疑當作 ‘魁堆’。‘摧’‘堆’形近而誤。《九歎 · 遠
逝》云：‘陵魁堆以蔽視兮， 雲冥冥而闇前。’注云：‘魁堆，高貌。’此亦言
高危不可久處，故欲退身而窮處也。（《莊子 · 齊物論 》篇云：‘山林之畏
隹。’《釋文》云：‘“畏”，崔本作 “$ ”。’李頤云：‘畏隹，山阜貌。’‘魁堆 ’
‘畏隹’聲義同。）” 孫詒讓校改 “魁摧”爲 “魁堆”，解釋爲高危之狀，不可
從。黄靈庚《楚辭集校》案：“魁摧，猶土回塠、腲腇、虺頽之轉聲，痿頓貌。”
③

④

抱小《漢牘〈史篇（二）〉小札四則》，出土文獻與古文字研究網，２０２０ 年 １ 月 ４ 日，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．
ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４５１９。
復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站
② 張傳官《新見漢牘蒙書三種校讀筆記（四十四則）》，
論文 ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４５２１。
且屬下爲句，不當。
③ 孫詒讓將“兮”誤作“分”，
原文作小字。參（清）孫詒讓《札迻》，北京：中華書局，１９８９ 年版，第 ４０１—４０２ 頁。
④ 括號内的字，
①
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黄説可從。
《哀時命》的“魁摧”與《史篇一》的“塊摧”是一個詞的不同寫法，該詞
詞義應指萎靡疲頓。《哀時命》的 “孰魁摧之可久”意謂 “誰萎靡不振而可
持久”，王逸注的“被過魁摧”意謂“蒙受過錯萎靡不振”，《史篇一》的“塊摧
不長”意謂“（稚禾）萎靡枯病不能長大”。“塊摧”的這一解釋可謂“揆之本
卷而協，驗之他卷而通”。
“塊摧”“魁摧”與“虺隤”“虺頽”音近義同，可以説是一詞之眷屬。“虺
隤”“虺頽”的用例如：
①

《詩·周南·卷耳》：“陟彼崔嵬，我馬虺隤。”毛傳：“虺隤，病也。”
《爾雅·釋詁》：“虺隤，玄黄 …… 病也。” 孫炎曰：“虺頽，馬罷不
能升高之病；玄黄，馬更黄色之病。”郭璞曰：“虺頽、玄黄，皆人病之通
名，而説者便謂之馬病，失其義也。”
②

王引之認爲 “虺隤 ”“凡物病皆得稱之，孫炎屬之馬，郭璞屬之人，皆非
也”。 正如“魁摧”可以狀人之萎靡，“塊摧”可以狀禾之枯萎，王引之所謂
“凡物病皆得稱之”乃通達之論。
③

（ ６） 《 史篇一》 第一三：“ 軍役發急， 毋可齎行， 杷頭正公， 不以旦明， 稚
弟幼弱，又毋强兄，趣賣田宅，毋以辨裝。”

“杷頭正公”一句，整理者無注。其中的“杷頭”猶“搔頭”，指用指爪抓
撓頭部。同篇簡牘第二 “把頭自念 ”中的 “把頭 ”也當讀爲 “杷頭 ”，義謂
搔頭。
“杷頭正公”的“正公”不好理解，“正公”當讀作 “佂伀”。《方言》《廣
雅》中都收録了這個詞，如下：

黄靈庚《楚辭集校（下）》，上海：上海古籍出版社，２００９ 年版，第 １５４０ 頁。湯炳正等注“魁摧：即
‘虺隤’（見《詩·周南·卷耳》），疲病。”參湯炳正等注《楚辭今注》，上海：上海古籍出版社，
１９９６ 年版，
第 ３０８ 頁。“魁摧”訓爲“疲病”，較早的説法應見於屈大均《廣東新語·文語》（見朱
季海《楚辭解詁》三編，上海：上海古籍出版社，２０１１ 年版，第 ３５１ 頁所引）。感謝蔡偉、顔世鉉先
生提示此注釋文獻。
而是同義並列結構的詞語，參（清）邵晉涵《爾雅正義》（李嘉翼、祝鴻
② “虺隤”或以爲非聯綿詞，
傑點校），北京：中華書局，２０１７ 年版，第 ９１ 頁。
上海：上海古籍出版社，２０１６ 年版，第 ２７３—２７４ 頁。
③ 參（清）王引之《經義述聞》卷五，
①
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《方言》卷一三：“■沭，佂伀，遑遽也。江湘之閒凡窘猝怖遽謂之
■沭，或謂之佂伀。”
《廣雅·釋詁》：“惶、怖……佂伀、恎、■、畏、恐、遽、懼也。”
《廣雅·釋訓》：“屏營，佂伀也。”

根據《方言》《廣雅》，可知“佂伀”義爲遑遽不安，猶今言驚慌失措。“佂伀”
是漢代常用的一個聯綿詞，另有“怔忪”“征彸”等寫法。 例如：
①

《潛夫論·救邊》：“旬時之間，虜復爲害，軍書交馳，羽檄狎至，乃
復怔忪如前。”
《風俗通·怪神》：“叔堅見縣令還解冠榻上，狗戴持走，家大驚愕。
復云誤觸冠，冠纓挂著之耳，狗於竃前蓄火，家益怔忪。”
《太平經·病歸天有費訣》：“反舉家怔忪，避舍遠處，當死之人，遠
何益？”
《文選·王褒 〈四子講德論〉》：“吹毛求疵，並施螫毒，百姓征彸，
無所措其手足。”

《史篇一》“軍役發急，毋可齎行，杷頭正公”，意謂面對軍役征發緊急，没有
裝備可以持行，因此搔頭撓耳、驚慌失措。此段與《潛夫論·救邊》“軍書交
馳，羽檄狎至，乃復怔忪如前”文意相似， 均反映了當時百姓所經受的軍役
之懼惑。
②

（ ７） 《 史篇二》 第一七：“ 嫂叔無服，不制親疏，以兄弟故， 資喪自如。 義
不通問，及與記書。” （ ３０ ／ １８０）

整理者（２０１９：１８１）注：“記書，應作寄書，指通信。通信也不允許。”整
理者所謂“應作寄書”大概不是認爲字誤當改，而可能是説 “記書”可讀作
“寄書”。然而“記”（見紐、之部）與“寄”（見紐、歌部）古音並不同，不能隨
意談通假。此處 “記書 ”不應讀作 “寄書 ”。“記書 ”應是同義並列詞語，
①
②

後世還有寫作“怔忡”者，如楊億《天貺殿碑》：“伏紙怔忡。”
此段還可與《史篇一》第三“持米一斗，晨上雲陽……忽覺而起，忘其衣裝，把頭自念，今何操行”
合觀。
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“記”“書”皆指書信。
“記”“書 ”作動詞有記録、書寫義，引申作名詞則有書信、書札義。
“書”的書信義，爲人所熟知；“記”的書信義，亦習見於漢代文獻。例如：
《漢書·張敞傳》：“以臣有章劾當免，受記考事。”顔師古注：“記，
書也。若今之州縣爲符教也。”
居延漢簡 １４０． ４Ｂ：“［有 ］來者未堅叩頭唯時卿即有來者幸寄一
記來。”
居延漢簡 １８５．４Ｂ：“子游幸賜尺記得令長曰……”
懸泉漢簡Ⅰ９０ＤＸＴ０１１４① ∶ ３４Ａ：“政白字儀幸賜記告……”
懸泉漢簡Ⅰ９０ＤＸＴ０１１４① ∶ １１８：“出東兩行記一厚 。”

《史篇二》“義不通問，及與記書”，謂叔嫂之間按道義不應互通問候、以及有
往來書信。
（ ８） 《 史篇二》 第二一：“ 夫婦匹配，最迷久長……化之神 □， 難以不臧。
禁惡妬嫉，嘉尚嚴莊。” （ ３１ ／ １８４）

整理者：（２０１９：１８５）注：“禁惡，禁止和厭惡。”整理者把 “惡”解釋爲
“厭惡”，這是不對的。“惡”讀去聲，有忌諱、避忌義。例如：
《周禮 · 地官 · 誦訓》：“掌道方慝，以詔辟忌以知地俗。”鄭注：
“方慝，四方言語所惡也。”陸德明音義：“所惡，烏路反。”
《漢書·夏侯勝傳》：“惡察察言，故云臣下有謀。”顔師古注：“惡，
謂忌諱也。”
《拾雅·釋訓中》：“可，合意也。遂，從意也。憮怳，失意也。惡，
忌諱也。”

“惡”音烏路反，義爲忌諱，因此也見“忌惡”“諱惡”並列連文例：
《論衡·四諱》：“三曰諱婦人乳子，以爲不吉 …… 乳子之家亦忌
惡之。”
《論衡·祭意》：“日月星辰人所瞻仰，水旱人所忌惡。”
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《後漢書·光武帝紀》：“及王莽篡位，忌惡劉氏，以錢文有金刀，故
改爲貨泉。”

以上爲“忌惡”例，以下爲“諱惡”例：
《禮記·王制》：“大史典禮，執簡記，奉諱惡。”
《詩·周南· 螽斯序》：“言若螽斯不妬忌，則子孫衆多也。”鄭玄
箋：“忌，有所諱惡於人。”
《吕氏春秋 · 不屈 》：“大術之愚爲天下笑，得舉其諱。”高誘注：
“天下人笑之，得舉書其諱惡。”

《史篇二》的“禁惡”義同“忌惡”“諱惡”，“禁惡”與後一句的“嘉尚”構成反
義， “禁惡妬嫉”謂忌諱嫉妒。
又“難以不臧”中的“不臧”疑當讀作 “否臧”。否，惡；臧，善。“否臧”
這裏作動詞用，意謂品評，褒貶。
①

（ ９） 《 史篇二》 第二四：“ 婦人初入， 專制財使， 始而求深， 即新如舊， 將
護家室，從次擅事，輕易舅姑，禮節不備。” （ ３１ ／ １８５）

整理者（２０１９：１８５）注：“專制，義爲掌管。財使，財通纔，《漢書·杜欽
傳》：‘迺爲小冠，高廣財二寸。’師古曰：‘財與纔同，古通用字。’財使，即纔
使。專制財使，意即纔使掌管 （家務事）。”“財”雖然可以通 “纔”，但此處
“財”當通“裁”。同樣可以舉《漢書》兩字相通的用例。 例如：
②

《漢書·王莽傳上》：“如無他譴，得全命賜骸骨歸家，避賢者路，是
臣之私願也。惟陛下哀憐財幸。”顔師古注：“此財與裁同，通用。”
《漢書·翼奉傳》：“今異至不應，災將隨之。其法大水，極陰生陽，
反爲大旱，甚則有火災，春秋宋伯姬是矣。 唯陛下財察。”顔師古注：
“財與裁同。”
①
②

“嘉尚”謂稱讚崇尚，同篇簡牘第四一甲另見“嘉尚材能”。
王念孫對下列例中的顔師古注有駁議，但“財”可通“裁”是不爭的事實。參（清）王念孫《讀書
雜志·漢書第九》，南京：江蘇古籍出版社，１９８５ 年版，第 ３０４ 頁，“財幸 ／ 裁察 ／ 財擇 ／ 財哀 ／ 財留
神 ／ 財覽”條。
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《漢書·鼌錯傳》：“臣錯愚陋，昧死上狂言，唯陛下財擇。”顔師古
注：“財與裁同也。”

《史篇二》“專制財使”當讀如“專制裁使”，古籍中也見“裁使”一詞。例如：
《淮南子 · 繆稱》：“兼覆蓋而并有之，度伎能而裁使之者，聖人
也。”高誘注：“裁，制也，度其伎能而裁制使之。”
①

《史篇二》“專制裁使”意謂獨斷專行、裁制驅使。對於一個剛入門的新婦來
説，這些行爲自然是不合宜的。
又“從次擅事”中的“從次”當讀如“縱恣”，新見漢牘《風雨詩》有“從次
蒙水兮成江河”一句，其中的“從次”即讀如“縱恣”。 “從次擅事”，謂隨意
妄爲、獨攬權力。“輕易舅姑”，謂輕視公公、婆婆。
②

（ １０） 《 史篇二》 第三一：“ 朝廷論議，愛民爲務，忠恕毋私， 以義度可， 訟
求道□（ 行） ，禁於原佷，非者從是，勿獨專典。” （ ３２ ／ １８８）

“禁於原佷”，整理者 （２０１９：１８８ ）注：“原佷，《國語 · 晉語九》：‘心佷
敗國，面佷不害。’《玉篇 · 人部》：‘佷，戾也。本作很。’佷有兇狠和剛愎、
違逆二義，從上下文判斷，似指違逆義。”整理者對 “佷 ”作了詳注，但對
“原”未作解釋。“原佷”疑當讀如“頑佷”（又作“頑很”“頑狠”），是並列結
構詞語，義謂乖戾兇暴。
“勿獨專典”，整理者 （２０１９：１８８）注：“專典，似指壟斷對 ‘典’（法令）
的解釋權。”整理者對於“典”的解釋可能有誤。“典”與“專”同義，謂主持、
掌管。
③

《周禮·天官 · 序官》：“典婦功，中士二人，下士四人。”鄭玄注：
王念孫認爲《淮南子》正文當作“兼覆而并有之，度能而裁使之”，高誘注文當作“度其能而裁制
使之”。參（清）王念孫《讀書雜志·淮南内篇第十》，南京：江蘇古籍出版社，１９８５ 年版，第 ８５４
頁，“兼蓋覆 ／ 度伎能 ／ 兼覆而并之 ／ 技能其才”條。
② 敦煌木牘《風雨詩》作“從恣蒙水誠江河”。
“（整理者）所謂‘原’字之釋實不可信，原簡牘
③ ２０２０ 年 ２ 月 ７ 日陳劍先生在給筆者的郵件中説，
略有撕裂，其字左右筆畫合起來形尚完整，可釋定正係文中已提及之‘戾’字。”陳劍先生的説法
是對的，我們或許應放棄“原佷”讀如“頑佷”之説。
①
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“典，主也。典婦功者，主婦人絲枲功官之長。”
《管子·任法》：“民不道法則不祥，國更立法以典民則祥。”尹知章
注：“更，改也。典，主也。”
《後漢書·孝章帝紀》：“夏五月辛酉，初舉孝廉郎中寬博有謀、任
典城者，以補長、相。”李賢注：“任，堪使也。典，主也。”
①

“專典”爲同義並列複詞，此詞漢魏六朝典籍屢見。例如：
《潛夫論 · 忠貴 》：“禹繼父位，山、雲秉事，諸壻專典禁兵，婚姻
本族。”
《後漢書·韓棱傳》：“事下案驗，吏以棱掩蔽興病，專典郡職，遂致
禁錮。”
《三國志·吴書·是儀傳》：“孫權承攝大業，優文徵儀，到見親任，
專典機密，拜騎都尉。”

《史篇二》的“勿獨專典”意謂不要獨自掌管把持。
（ １１） 《 史篇二》 第四一乙：“ 應知過失， 墨 （ 默 ） 自省觀， 勿迎所 （ ？） ■，
詰詘怒■，無衆諫人，至作傷顔。” （ ３３ ／ １９２）

整理者（２０１９：１９２）注：“怒" ，即怒歎，憤怒歎息。”整理者注釋恐不可
從。“" ”非“歎”字，而是“難”字。《説文·鳥部》：“" ，鳥也。从鳥、堇聲。
難，# 或从隹。”徐鍇曰：“借爲難易之難。” “怒難”爲同義並列複詞。“怒”
有責讓義。
②

《廣雅·釋言》：“數，諑，謫，怒，詰，讓，責也。”

下列例中的“怒”即責讓、指責。
《禮記·内則》：“子婦未孝未敬，勿庸疾怨，姑教之；若不可教，而
①
②

“典城”義同“專城”。《論衡·辨祟》：“居位食禄，專城長邑以千萬數。”
丁福保《説文解字詁林》，北京：中華書局，１９８８ 年版，第 １６０８ 頁。
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後怒之。”鄭玄注：“怒，譴責也。”
《戰國策·西周》：“王怒讓周，以其重秦客。”高誘注：“敬重秦客，
故責讓之也。”
《論衡·寒温》：“父子相怒，夫妻相督。”

“難”也有“責難”“詰難”義，例如：
《孟子·離婁下》：“如此則與禽獸奚擇哉，於禽獸又何難焉？”孫奭
疏：“既爲禽獸，於我又何足責難焉。”
《史記·司馬相如列傳》：“乃著書，籍以蜀父老爲辭，而己詰難之，
以風天子。”

《史篇二》“詰詘怒難”是同義並列複合短語，“怒難”與“詰詘”意思都是指
責、數落。
①

（ １２） 《 史篇二》 第五〇：“ 囚徒牢監，循行燥［ 濕］ ，械必著■，毋但木執，
致鉗傅鈦，毋令甚急。” （ ３５ ／ １９７）

整理者（２０１９：１９７）注：“毋令甚急，意即不許太急 （以致粗暴）。”此注
可商。急之於緩，猶鬆之與緊，兩者之間具有隱喻關係。《説文 · 臤部》：
“緊，纏絲急也。”《廣雅·釋詁》：“緊，急也。”此皆以“急”訓“緊”。“急”有
“緊”義。例如：
《周禮·冬官·考工記》：“望其轂，欲其眼也。進而視之，欲其幬
之廉也。無所取之，取諸急也。”林希逸注：“急者，皮束得緊也。”
《説文·口部》：“唫，口急也。”桂馥義證：“口急也者，俗言牙關
緊也。”
《三國志 · 魏書 · 吕布傳 》：“遂生縛布。 布曰：‘縛太急，小緩
之。’太祖曰：‘縛虎不得不急也。’”

《漢語大詞典》列有“急”的“緊，縮緊”義項，所引正是 《三國志 · 魏書 · 吕
①

整理者解釋“詰詘”爲屈曲、曲折。這個解釋也可商榷。我們認爲“詰詘”與“怒難”同義。
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布傳》例。 《史篇二》“毋令甚急”也應該理解爲“不要使刑具捆綁太緊”。
又“毋但木執”之“但”是用其本義，“但”的本義爲裸袒。
①

《説文· 人部》：“但，裼也。从人、旦聲。”徐鍇曰：“古此爲袒字，
袒爲今之綻字。”
《説文·衣部》：“袒，衣縫解也。从衣、旦聲。”段注：“許書但裼字
作但，不作袒。”

簡文“毋但木執”意謂不要讓犯人裸露身體而用木製刑具來拘執他。
（作者單位：北京大學中文系、北京大學中國語言學研究中心）
２０２０ 年 １ 月下旬草稿
２０２１ 年 ４ 月 １０ 日定稿

①

漢語大詞典編輯委員會、漢語大詞典編纂處《漢語大詞典》（中册），上海：漢語大詞典出版社，
年版，第 ４２５９ 頁。
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